SAN ROBERTO BELARMINO 
DE ROMANO PONTIFICE 
LIBRO IV. CAP. II Y VI 
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TOMO II CONTROVERSIARUM 
DE ROMANO PONTIFICE. 
LIBRO 4. DE POTESTATE SPIRITUALI... 


CAPITULO II Se propone la cuestión: ¿El juicio del papa es 
cierto? 


Viniendo a la cuestión segunda, hay que saber primero 
que el Pontífice puede ser considerado de cuatro modos. 
En primer lugar, en cuanto es una persona particular. En 
segundo lugar, en cuanto Pontífice, pero el solo [sin 
otros]. en tercer lugar, en cuanto Pontífice pero ayudado 
por el acostumbrado grupo de consejeros. En cuarto lugar, 
en cuanto Pontífice, pero junto a un Concilio general. 


Segundo hay que notar, que podemos preguntarnos dos 
cosas del Pontífice, considerado en los cuatro modos 
anteriores, en cuanto a si puede errar. 


Primera cosa : Si él en persona puede ser hereje. 
Segunda cosa: Si puede enseñar la herejía . 


Finalmente hay que notar una tercera cosa: que las 
sentencias de los Pontifices 


a veces versan sobre cosas universales que se proponen a 
toda la iglesia, cuales son los decretos “de Fide" y los 
preceptos generales sobre costumbres 


otras veces [versan] sobre cosas particulares, relativas a 
unos pocos, cuales son casi todas las controversias de 


hechos, como si tal [hombre] debe ser promovido al 
Episcopado, o ha sido promovido con derecho, o parezca 
que debe ser depuesto. 


Observado esto, todos los Católicos, y los herejes, 
coinciden en dos cosas: 


Primero, que el Pontífice , incluso en cuanto Pontífice, 
con sus consejeros o en un Concilio general, puede errar 
en controversias particulares de hechos, las cuales 
dependen principalmente de informaciones y testimonios 
de hombres. 


Segundo, que el Pontífice en cuanto Doctor privado, puede 
errar, incluso en cuestiones universales de derecho, tanto 
de la Fe, como de costumbres, como sucede a veces a otros 
doctores. 


Además, todos los Católicos coinciden, no con los herejes 
sino entre sí, en dos cosas: 


Primero, que el Pontífice con un Concilio general, no 
puede errar al promulgar decretos Fidei [de la Fe], o en 
decretos generales de costumbres. 


Segundo, que el Pontífice solo [sin otros] o con su 
Concilio particular cuando establece algo en materia 
dudosa, sea que pueda errar, sea que no pueda errar, debe 
ser oído por todos los fieles obedientemente. 


Establecidas así las [anteriores] cosas, sólo quedan cuatro 
sentencias: 


La primera es , que el Pontífice, incluso en cuanto 
Pontífice, incluso cuando define algo en un Concilio 


general, puede ser hereje “in se" [en su persona] y 
ensefiar a otros la herejía. Ésta es la [sentencia] de todos 
los herejes de este tiempo, sobretodo la de Lutero. quien 
en el libro “de Conc.” señaló errores incluso en los 
Concilios generales que el sumo Pontífice aprobó; y la de 
Calvino quien el libro IV de las Instituciones, cap. 7. párr. 
28, aseguró que algunas veces con todo el Colegio de 
Cardenales había enseñado notorias herejáis, a saber que 
el alma del hombre se extingue con el cuerpo: que lo cual 
es una evidente mentira más tarde lo mostraremos. 
También en el mismo libro cap. 9 párr.9 enseña que el 
Papa, incluso en un Concilio general puede errar. 


La segunda sentencia es que el Pontífice, incluso en 
cuanto Pontífice, puede ser hereje y enseñar la herejía, si 
define algo sin un concilio general, y que de hecho ha 
ocurrido algunas veces. Esta opinlón la sigue y la defiende 
Nilus, en su libro cont. Prim. Papae. También la han 
seguido algunos Parisienses, como Gerson y alma in lib. 
“de potest. Eccl., también Alphonsus de Castro lib. I cap.2 
cont. haer, y el Papa Adrianus IV, “in quaest. de confirm. 
(1); todos los cuales ponen la infalibilidad en materias de 
Fe, no en el Pontífice sino en la Iglesia o en el Concilio 
general. 


La tercera sentencia está en el otro extremo: El Pontífice 
no puede de ninguna manera ser herético, ni enseñar 
públicamente la herejía, incluso cuando el solo [sin otros] 
define alguna cosa. Así Albertus Pighius, en el libro IV 
“hier.Eccles“., cap. 8. 


La cuarta sentencia está de algún modo en medio: El 
Pontifice, sea que pueda ser hereje, sea que no, no puede 
de ninguna manera definir algo herético que deba ser 
creído por toda la Iglesia. Ésta es la la sentencia 
comunisima casi de todos los católicos; como la de B. 
Thomae 2, 2 questio. I. art. 10.; la de Thomas Waldensis 
lib. II doctr. Fid. cap. 47 y 48; la deJohannis Turrecremata 
lib. II Sum. cap. 109 et sequ.; la de Johanis Driedonis lib. IV 
De Ecles. dogm. cap. 3, part. 3; la de Cajetani in opus. de 
potest. Papae, et Conc. cap. 9; la de Hossius lib. II cont. 
Brentium, qui est de legit. judic.; la de Joannis Eckii lib I. 
de Prim. Petri, cap. 18; la de Joannis a Lovanio lib. de 
perpet. catho. Petri protect. et firmit. cap. 11; la de Petrus a 
Soto in Apol. sua part. I, cap. 83, 84 y 85; y la de 
Melchioris Cani lib. IV. cap. 7 de locis. 


Ciertamente estos autores parece que disienten entre sí: 


Porque algunos dicen que el Pontífice no puede errar si 
procede prudentemente (mature) y oye el consejo de otros 
Pastores. 


Otros dicen que el Pontifice, incluso solo, no puede errar; 
pero en el fondo (re vera) no disienten entre sí. Porque lo 
ültimos no quieren negar que el Pontifice está obligado a 
proceder prudentemente y consultar a varones doctos; 
sino que sólo quieren decir que la infalibilidad en sí, no 
está en el grupo de consejeros o en el concilio de los 
Obispos, sino en el Pontífice solo. Igual que al contrario 
los primeros no quieren poner la infalibilidad en los 
consejeros, sino en el Pontífice solo [sin otros]; aunque 
intentan explicar que el Pontífice debe hacer lo que está 


en sí, consultando a varones doctos y a los expertos en la 
cosa de la que se trata. 


¿Y si alguien preguntara si el Pontífice puede errar si 
definiera algo temerariamente? 


Sin duda, los anteriores autores todos responderían que 
no puede suceder que un Pontífice defina algo 
temerariamente, porque quien prometió el fin, sin duda 
también prometió los medios necesarios para obtener el 
fin. Por lo que de poco aprovecha saber que el Pontifice no 
va a errar cuando procede no temerariamente, si no 
supiéramos también que la Providencia de Dios no 
permitirá que él defina temerariamente. 


De las anteriores sentencias la primera es herética; de la 
segunda no osamos decir que es propiamente herética, 
pues vemos que la Iglesia tolera a quienes siguen esa 
sentencia; sin embargo parece que es totalmente errónea 
y próxima a la herejía, de tal manera que con razón puede 
ser declarada herética segün el juicio de la iglesia; la 
tercera es probable, sin embargo no es cierta; la cuarta 
debe afirmarse que es certísima y para que se pueda 
entender y confirmar, vamos a establecer algunas 
proposiones. 


Nota I. Esto lo enseñó Adriano, no en cuanto Papa sino en 
cuanto Doctor Lovaniense, en su Summa y aunque esta 
Summa fue editada de nuevo mientras desempeñaba el 
Pontificado, lo fue sin el concurso del Pontífice y también 
sin su consentimiento. Lo cual se prueba con firmeza por 
el testimonio de la historia como se puede ver bien en las 


Efemérides cuyo título en italiano es Civilta Cattolica bien 
el diario cuyo título en francés es L'Univers 


[Seguirá la traducción del cap. III, cuyo título es “Se 
establece la primera proposición acerca del juicio infalible 
del Romano Pontífice“ 


En el mismo libro II del tomo II, está el capitulo VI cuya 
traducción añado aquí: 


CAPÍTULO VI. SOBRE EL SUMO PONTIFICE EN CUANTO 
PERSONA PARTICULAR 


*Es probable y se puede creer piadosamente, que además 
de que el soberano pontífice no puede errar en tanto que 
papa, tampoco podría ser hereje o creer con pertinacia 
cualquier error en la fe en tanto que simple particular 
(particularem personam). Esto se prueba primeramente 
porque es requerido por la suave disposición de la 
providencia de Dios. Pues el pontífice no solamente no 
debe y no puede predicar la herejía, sino que también debe 
siempre enseñar la verdad, y sin duda lo hará, siendo así 
que Nuestro Seüor le ha ordenado confirmar a sus 
hermanos (...). 


Por lo tanto, yo pregunto, ¿cómo un papa hereje 
confirmaría a sus hermanos en la fe y les predicaría 
siempre la verdadera fe? Dios podría, sin duda, arrancar 
de un corazón hereje una confesión de verdadera fe, como 
en otro tiempo, Él hizo hablar la burra de Balaam. Pero 
esto sería más bien violencia y en absoluto conforme a la 
manera de actuar de la divina providencia, la que dispone 
todas las cosas con dulzura. 


Esto se prueba en segundo lugar por los hechos, pues 
hasta hoy, ningün papa ha sido hereje (...); luego esto es 
un signo de que tal cosa no puede ocurrir. 


Para más información consultar el manual de teología 
realizado por Pighius" 


(San Roberto Belarmino: De Romano pontífice, IV, ch. 6). 


